「天茄」は「茄子」の代替とはならない――中尾本『奥の細道』の表記への疑問―― by 赤羽, 学
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」
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茄
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」
↓尾本『奥の細道』
平成八年十一月に芭蕉の自箪草稿本として発表された中尾本r奥の細道」の金沢の条に、
ある草庵にいさなはれて
秋す、し手毎にむけや瓜天茄
との芭蕉の句
があり、それが曽良本に、
ある草庵にいきなはれて
秋す、し手毎にむけや瓜天茄
と写され、更に「き」が「さ」に「天」が消され、「茄」
の下に「子」
が補われ、それが素龍消書西村本に
ある草庵にいさなはれて
秋涼し手毎にむけや瓜茄子
に定滸したことは、右の文献を信じた上での事実である。しかるに、元禄二年七月の現地金沢で執節した句形は、
松玄庵閑会即典
は
〇残暑しばし手毎にれうれ瓜茄子（西の雲）
少幻庵にて
ムる―ーと
〇残必暫手毎にれうれ瓜茄子（花の故車）
であったことが金沢に残された炎料によって知られる。r花の故事」にはこ
の後半歌仙が続き、「右歌仙一折、翁の真節にて、小
春が末莱湛水所持す」と付記されているから、この「残暑暫」の形がこの句の原形であった可能性が高い。「残暑暫手毎にれうれが「秋すゞし手毎にむけ
や
」に推敲されたことは
、
そのまま倍ず
ることができるが、「瓜茄子」が「瓜天茄」に変ったことは、甚だ不自然である。というの 「茄子 r は字が違うように決して同じ物ではない。にもかかわら
ず、
中尾本を芭蕉自箪と
して発表 た上野洋三・桜井武次郎両氏の『芭蕉自箪
奥の細道」
（一九九七年一月岩波沓店）の翻刻では、
ある草庵にいざなはれて
因て
し
手餌
にむけ
や
印和即
と
、
何の説明もなしに「天茄」の振仮名に
「なすぴ」とある。果
の 代 替 と は な ら な い
の表記への疑問I
赤
F F 
学
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して「天
茄」は「茄
子」と
同じ物であろうか。
この点に疑問を抱い
た私は、
日本の古代から
現代までの「茄子」
とr天茄」の用例を探索し、
それらが同一であるかどうかを検証
した。
その結果は「r茄子』とr天茄』」（平成十一年九月安田女
子大学大学院博士課程完成記念論文集）及ぴ「r茄子」とr天茄』贅言」（同十二月、
就実語文二十号）に詳述
しておいたので、
右
．の
論文を参照せられた
いが、結果的に言っ
て｀「茄子」と「天茄」
が同一であることを論証することができなかっ
た。
しかも日本人
で「
天茄」と掛いた例は中尾本以外に発見されなかった
。従って、
「茄子」をr天茄」に言
い替えることは無理であ
り、
中尾本を芭
蕉自節とすること自体疑問がある
と、
述べておいた。
その過程で思わぬ刑産物もあった。明の李時珍撰のr本草網目』
の後を受けた清代のr本草絹目拾遺』に「天茄」の項目があり、これは「茄子」とは全く違ったものであっ が、その注に「天茄」は蠍癖を治する膏
薬であると
の記事は全く思い
よらない発見で
あった。
これ
は『五雑組』に見え
るとのことであった。r五雑組」
は明の謝硲湖撰 雑録掛で、
日本には寃文元年の和刻本によって
広く知られていた。「天 」と言え
ば、
当時の人々は植物として
よりもむしろ漢方薬と心得ていた可能性が砥い。
こうしてみると
「天中加」は、
ますます
「ザ加子」から離れていく。
こうし
た私の研究に対して、
反論として、
金子俊之氏の「新出
本r奥の細道』研究史概説ー付・研究文献一覧ー」（近世文芸研究と評論六十号平成十三年六月）が発表された。
ところで、
赤羽•松本両氏の論文で取り上げられた「瓜天
茄」という表記について若干検討しておきたい。
まず表記の問題であるが、
これは両氏が広く当時の文献を
調べられ、
「天茄」という表記そのも
のがあることは確認さ
れている。
なお、
私に調査したところ、
両氏の指摘にない用
例とし 、
『三才節用集
J
(鷺水絹・元禄13年刊。
『青木鴬水
全染第一巻』昭和59年・ゆまに由房、所収）巻之一に、「竜葵天
茄子
同上
ー名苦庫」とあるのが目に入ったので、
ここに掲げておく。
次にその実体であるが、
結論から言えば諸審の記述は不統
ーではっ
きりしない。
ただ、
少なくとも
「茄子
L
とは別物で
あるようだ。
それ
を赤羽氏は指摘し、
「ナスピ
L
と読む根拠
が実証されない限り、「r天茄』を芭蕪のものとして信ずることはできない」と述べて
芭蕉自箪説への反証としたわけで
ある(「r茄子』と『天茄』Lr安田女子大学大学院博士課程完成記念
論文集」平11.9)。
しかし、
よく考えてみると、
こ
、、、
の論理は、
芭蕉のみな
らず、
芭蕉と同時代のすべての人間に、
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魯酸漿草
菜天
泡草
本綱二、龍葵ハ四月二苗ヲ生ズ。漱キ時食フペシ。柔滑
ニシテ漸ク高サニ・三尺、堂ノ太サ筋ノ如シ。船町草
二似
テ毛無 。業ハ茄ノ葉二似テ小サク、（中略）其ノ味ハ酸ク、中二細子有リ 亦夕 子ノ子ノ如シ。（以下略）
△按ズルニ、龍葵〔和名古奈須比〕臨・葉ハ葵二似テ、
子ハ茄子
二似テ小サク、故二龍葵・天茄ノ名有リ。
（以下略）
とある
（原渓文）。記述に多少のゆれはあるが、全体として「茄
子
L
よりひとまわり小さいもの、と理解される。つまり、ココ
ナスビ（龍葵・天茄）11小茄子
L
である。とすれば、r天茄
L
にr 」
の統みをあて
たということも全くあり得ないこ
とではないのである。 「天ナ加」を「ナスピ」と読む根拠がなかった、とも言えるのではないだろうか。氏が想定する「初稿ら
しく見せるために、
わざと特殊な字を使って細工を施」した人物は、どの
ような
根拠によって「ナスビ」にr天茄」の二字をあてたのか、ということを逆に考えてみればよい。論証 して十分であると筆者には認められないのである。
r1ニオ節用集』に
「天茄子」と並んで掲げられているr彰
葵」は、r和漢三才図会」にはrコナスピ」の名称で出る（巻九十四の本・湿草類）。説明部分を抜枠して読んでみる 、
老雅眼哨草
水茄
龍葵
天茄子
苦葵
苦
羅浮渉猟抄多識紺（自箪本）既長十七年
山本・赤羽の両氏が以上のような方法を用いて新出本芭蕉
自箪説への疑義を呈してきたのは、「書
凪」
と
いう、主観の
入り込みやすい方法に比べ 、より客観的な論証が可能であると考えられたからであろう。
しかし、これまで述べてきた
とおり、芭煤自箪説を根底から覆すだけ 説得力を有しているとは言い難く、方法論に限界のあることを感じさせる現状となっていることを感じさせる。（、は原文）
この金子氏の私に対する批評は、必ずしも当を得たものではな
い。
その一っとして資科の扱いが正確ではなく、部分的にしかみ
ていないということが指摘できる。例えば、青木鴬水のr三才節用集』にr龍葵
天茄子」の例を発見
されたことは珍とすべき
だが、その引用が正確でない。改めてそれを引き直そう。
塁譴
た
り
器翌
認
l
名
金子氏の引 では「多識に出たり」の割注が抜けている。これは「竜葵」の和訓の始めを知る上で直要な注
である。「多識」は林
罷山の箸r多織篇』 ことであ 。寛永七年に古活字版が出ていて、この中には明 李時珍のr本草綱目』から多数の用例が抜き出されていてそれに万葉仮名 和訓が施されている。古辞困大系r多識絹自箪稲本刊本三種研究並ぴに総合索引』（中田祝夫・小
林祥次郎解題、昭和五十二年三月、勉誠社）によって、次に影印を示す。
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寛永七年刊璽書璽閾藍
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以上、林羅山のr多識組」の変遷によって「茄」と「龍葵」の
差が明らかになり、殊にr改正増補』版によって、「龍葵」が「天茄子」であることが、証明される。尚「茄子」の読みが「キャスであったことが知られる。これは庖音である。古活字本がr龍葵」を「古奈須比」「伊奴保豆岐」というのもこれが最も く、「コナスヒ」は寛永十四年版の和刻本に見える。rイヌホフッキ は貝原益軒の寛文十二年版の校正本にr龍葵」とある(「r天茄 の
十
c
茄
古活字本多織編
r. 
9
・
.. 
，＂い ・ムL·
i
｛り
、ふとい拉型
5也り
呑冒＂品ふ
正住文学・語学一七0
平成
十三年九月）これらによれば、「間葵」
といえば日本ではむしろ「ホフッキ」に類するものとして認緞されていたのではあるまいか。 コナスヒ
Lを金子氏が正徳二年の『和
漢三才図会」をもって論じられたのは、全く時期遅れの資料を用いたといわねばならない。
て●｀ぃ
「天茄
L
の図は、寛文六年刊中村協齋のr訓蒙図桑」に次のよ
うにはっきり示さ る。「茄子」との差を明らかにするために、両者を上下に掲出する。 はr近世文学査料類従・参考文献絹4』
（原本所蔵者横山韮、編者近世文学複誌研究会、解説並びに索引
作成者小林祥次郎、昭和五十一年一月刊勉絨社）によ 。
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右によって「天茄
」と「茄」
がどれ程違うか明白であろ
う。
つい
でに
説明を翻字しておく。
てんか
てんか
し
天茄
こなすぴ天茄子也n,
．く
•しあが人
•ゃ
随葵苦葵老雅眼寸ぃ｀‘う暗草並同
かし
茄な
すぴ茄子也又名二落蘇
らくそ
｀人か
•e 
酪麻卜10銀茄今按しろなすぴ
すいか
0水茄今按ながなすぴ
「眼哨」の「哨」は「睛」が正しい。金子氏は「こなすぴ」
と「な
．すぴ」の名前の類似から「『天茄」に『ナスピ』の読みをあてた」と言われるが、
これ
だけ違う物が混同され得るであろうか。実の
大きさを較べても明白である。
「コナスビ」
の「
コ」は「r茄子」
よりひとまわり小さいも 」
といった意味ではなく、本物とは違っ
て似而非なるものととるべきである。「龍葵 を「イヌホフヅキ」と言っている「イヌ」に相当する。rイヌザクラ の 」、「犬筑波」
の「犬」も同じである。
芭蕉が李時珍のr本草絹目』を見ていたこ
とは、
延宝八年秋の
『田舎の句合』に
、
第六番
農夫
左
俗に
いふうぶめ成べしよぶこ烏
リジ
チン
コクワ9
（前略）又、うぶめ、
李時珍が説に姑
獲烏
とかけり。
烏
r本草綱目』の和刻本は、
寛永十四年版、
寛文十二年の貝原益
と云字によせて、
おも
ひ出られ候にや。（下略）
とあることによって明らかである。「姑獲鳥」は、
r本草網目』食
部目録第四十九禽之四山禽類十三種附一種の内に戟る。其角の句i
‘ 姑獲烏産婦所化、
陰慇為妖。
によったものである。其角の父東順は医者
り、
其角自身も医
術の心得があったので、
本草学には詳しかったものとみえる。其
角は「呼子烏」を
子を呼ぶ烏と解し、
それをお産のために死んだ
産船「うぶめ」であろうと想像し、芭蕉は即座に李時珍のr本草綱目』に見える「姑獲烏」であると応じた。
この丁々発矢の師弟
の掛合いは見事である。「うぶめ」を「呼子鳥」の化身であろうと想像したの 、r本草絹目』の和刻本に 姑獲烏 に和訓がな ったのでr成ぺし」と推泣せざるを得なかったので
ある。
ここから
想像されるのは、
其角も芭蕉も少くとも、
『本草綱目』の和刻本
は見ていたであろうと うこと
芭蕉は藤堂家の料理人で
あったから、
食品に対する知識として、
本草学に造詣が深かった
ものと察せられる。従って中村楊齋の 訓紫図彙 ども座右の世であった可能性も高い。
その芭蕉が「茄子」
に似而非なる「天
茄」を
「茄子」の代替に用いるとは考えられない。
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軒の校正本の二種類を見てきたが、正徳四年の稲生若水の校閲本はまだ紹介していなかったのでここに明らかにす
る。所蔵は岡山
大学で、函架番号は凹•9R書廊 ある。大きさはタテ24cmョコman
和綴本で、左上の題彼に「本草綱目新校正序目」とある。内
罪には、次のようにある。
稲若水先生校OO
．本
草綱目晶闘罰
世林咋虹堂蔵板
この衷に次のようなこの校閲本の趣旨
が書か
れている。
新校正本草網
目五
十三巻
係二楢若水先生正．ンレ字ヲ訂
ス
ルレ訛，之本二乙竺草ノ部之荏草
果ノ部之没梨離ノー旧
本
倶ー一脱漏ス
今
為
ーー
補
入ヲ
一
至ーアハニ於
致魚草木之類ーニ名称伝レ訛ダ平レ舛ヲ其遺nトレ害，非レ浅ー一
為
-l
之
ヵ旋正グ皆出ーーー於先生平日所ーミ考拇確認ス立
与一ー坊間
所レ行之本ユ窄有二遇庭一誠ぷ竺医学ノ津筏ラー兼ご女二博雅ノ
大観ヮ
一
云
本草図粟四巻結髪居別集四巻
右計六十一巻
正徳甲午年端午日
これを要するに、本書は、稲生若水が『本草絹目」の従来の本説淵を補ったものであるという。稲
生若水の伝記は前記「『天茄』
の正体」の注に示しておいたが、ここに河出書房版r日本歴史大辞典」第一巻（昭和四十七年二月）所載のものを転記する。
いのうじゃくすい
稲生若水砂⑫戸砂
一六五五ー一七一五
江戸中期の本草学者。江戸の人。名は
義、字は宜義、また彰信、通称正助。医師恒軒の子。一
l
歳
で大坂にゆき古林見宜に医学を学ぴ、また福井徳澗に本草学を、京都の伊藤仁齋に憫学を学んだ。博物学を志し、ひろく読書ならぴに実地調査を試み、楽用となる動 鉱物で中国の曹物に記されており、日本に
産するもの一、二00余種を調
べた。一六九二（元禄五）年「物産目録」一巻を著わした。翌年加賀金沢 ゆき藩主前田絹紀に禄二千俵で召抱えられ、その援助をえて本草学の研究を集成した大著「庶物類纂」
1
、
000巻の著述に当り、生前三六二巻を完成した。また 六九五（元禄八） には「食物伝信纂」―二巻を編 一七0九（宝永六）年には新井白石の依嘱により「詩経小織」を著、
l
七一四（正徳四）年「新校正本草絹目」五三巻を翻刻。翌
年京都で没し、洛束迎称寺に葬る 庶 類纂」は恭府にも献ぜられ将軍徳川吉宗の命により門弟丹羽正伯に
より完成。
他に「本草図粟」「結髪居別集」「抱灸全魯」野呂元丈らがある。↓庶物類纂
（藤谷俊雄）
稲生若水の正徳四年の『本草綱目」に「龍葵」は、草部目録第
十六
巻草
之五陸草類七十三種に収められ、
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龍葵＿ウシホウッキ一
とある。これは新出の和別であるから、写真版を左に示す。
日本で「天茄」（或は「天茄子
L
「天茄児」）がどう読まれたか、
またその実体は何か今までに判明した分を列挙してみよう。m
究永七年
林羅山r多識篇』龍葵ーコナスヒ・イヌホッキ
②寛永十四年
和刻本『本草綱目』前葵ーコナスヒ・ホフッキ
③寃文元年
和刻本r五雑組』天茄ー膏薬
切寃文六年
中村協齋r訓紫図棠 テンカ・テンキャ コ
ナスピ
⑥寃文十二年⑥元禄＋＝1
1年 四
「ウシホウッ
キ」の「ウシ」は、「イヌホフッぎの「イ
ヌ」と
同じで、似而非なるものを表す接頭辞であろう。上の中央の図は附鎌に示された『図巻」のもので、「茄
L
の実が大きいものであ
ることを示すために特にここに戟せた。その左の上下も「脆葵」に「天茄」とあることと
「茄子」との比較を知るために対比した。
和刻本では「天茄」の読みは、『多識絹』以来 r
コ
ナスヒ」「イ
ヌホフッキ」「ウシホウッキ」の三種であることが知られる。
“すCl
貝原益軒のr大和本草』の「唐がき又壻瑚茄」の条に、これ
を稲生若水が「天茄子」と言ったという説が見え が、「ウシホウッキ」との四係は不明 ある。この「唐がき」は今で言う イチジク」のこ であろう。
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以上を選めると、江戸初期から現代まで一貫
して
いるのは、r本
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小野蘭山『本草絹目啓蒙』牽牛子ー丁香
茄児ー天茄児
⑰同
サンゴシュナスピを天茄子と言ふは誤なり。天茄子は削葵
にして和名イヌホヽヅキなり。（白井光太郎校註r大和本草』の頭注に引かれた小野蘭山の説。）
⑱文政四年ー天保十三年
屋代弘賢r古今要覧稿」あ
さがほ牽牛
子、丁香茄児一名天茄児
⑲昭和五十七年
キー漢名龍葵
牧野宵太郎r原色牧野植物大図鑑』イヌホオズ
草綱目』の「龍葵
」の別名
を「天
茄」と言い、「イヌホフッキ」「コ
み
ナスビ」「ウシホフッキ」などと呼ばれた雑草で、「子」
はほうず
きに似るがそれとは別稲で、
また「nナスピ」とも呼ばれるが、
それとも別種であり、
有乖である
、
というのである。
もし芭蕉が
rコナスピ」の名に惹かれ「茄子」の代りとした
ならば、
芭蕉の
句は「手毎にむけや」と
り
「コナスピ」では皮を剥く対象にな
らない。
やはりこれ
は大型の「
ナスビ」でなくて
はならない。
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次は、今のイチジクのことである「庖がき」別名「
珊瑚茄
」を「天
茄子」と言ったとする稲生若水の説である 、
この
根拠は確認が
バンシ
とれていない。
『薬品手引草』の「憬柿」が
これに当る
であろう。
第三は、
r和漢三才図会」に
の
る「
丁香茄」
で、
これ
を「
ちょ
うじなすぴ」「つる
なすぴ」
と呼び、r天茄児」とも言われるが、
説明
は明の『農政全書』或は『救荒本草』からの転写で
、当
時ま
だ日本には渡っておらず、平賀源内のr物類品随』が言うように、宝暦八年に薩商が江戸に齋したと言う白牽牛子がこれ 当 のではあるまいか。源内は「タウナスピ」rT子ナスピ」と言い、
こ
の「
丁子ナスピ」がr和漢三才図会』のそれに一致する。
倉敷自
然史博物館で標本
を
見せられた「ハリアサガホ」もこれに一致す
る
。大体「天茄」
は右の三種類に分類さ
れるが、
芭駕以前で芭蕉が
知ったのは「龍葵」
の別名としての「天茄」であろう。
以上植物
としての「天茄」の外に、
膏薬としてのr天茄」も見逃せない存
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（あ
かは
ね
まなぶ
安田女子大学大学院教授）
在である。
こうした幾種類もの「天茄」
の中から「茄子」の代替
としてr天茄」を特定することは殆ど不可能である。中尾本r奥の細道』に と書いた人
は、
既に金沢で芭蕉がr瓜茄子」
と詠んでいたことを知ら
なか
ったのであろう
。「天茄」
は今の辞
密には戟せられていない特殊な植物名で、
これを誓いた人はr奥
の細道」を初稿 しく見せるために、あえて世に知られぬ「天茄」を用いたのか、
そう悪意的で
はなく、
たまたま目にしたr天茄」
を「茄子」の代りに使ってみただけなの
か、
その辺の
消息
は不明
としかいいようがない。
いずれにせよ、
芭蕉
は「天茄」 正体を
・は
っきり知っていた。•その芭蕉が金沢でよんだ「瓜茄子」を『奥
の細道」
の
初稿に「瓜天茄」に改める必要はさらさらない。
これ
が誤りとして曽良本の訂正で墨の見せ消ちの形で正されたのは当然である。
中尾本を自筆とする
立場に立つならば中尾本に誰もが
苔けない
「天茄」が書かれているのである
から、
それ
は芭蕉の鰍
に述いないという理屈も成り立つが、
芭蕉がわざわざ「天茄」が
「茄子」
で
ないことを知っていながら、
「天茄」と書く必然性は
考えられない。
もとどおり「茄子」で一向にかまわないのである。
「天茄」が「茄子」でないこと
が判明した
からに
は、少くとも「天
茄」を
「ナスビ」と読むことは止めてほしい。事実に合わないの
である。
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